Lugupeetud RKIK peadirektor
(koopias Rahandusministeerium, Konkurentsiamet)

Kaesolev podrdumine esitatakse mitme riigihankel 302269 ,Sporditarbed Kaitsevaele* osalenud pakkuja
Uhisavaldusega eesmargiga taotleda kdnealuse hanke peatamist ning jarelevalve- ja uurimismenetluse
algatamist seoses hankemenetluse labiviimise ja otsuste tegemisega.

Podrdumise eesmark on juhtida téhelepanu kontrollitavatele ja dokumenteeritavatele asjaoludele, mis
viitavad v8imalikule hankemenetluse digusvastasusele, tehniliste nduete ebadigele kohaldamisele ning
hankija kontrollikohustuse sisulisele taitmata jatmisele. P66rdumise sisuks on taotlus sdltumatuks ja
sisuliseks kontrolliks.

I. Tehnilise vastavuse sisuline probleem

Hankedokumentides on hanke objekti uisusuuskade vordlusalusena selgesdnaliselt nimetatud: ,Fischer
Carbonlite Skate Plus IFP vdi sellega samavaarne”

Pdordumisele lisatud eksperthinnangu kohaselt: IFP (Integrated Fixation Plate / Turnamic) on tehases
suusale pusivalt integreeritud konstruktiivne element, mitte lisatarvik; IFP-slisteem méaarab sidemete
Uhilduvuse ja kasutusloogika ning ei ole asendatav NNN, NIS-, kruvitavate ega adapterlahendustega;
tehasest IFP-siiniga uisusuuski toodavad ainult Fischer ja Rossignol eliitseeria mudelitel; muud siisteemid ei
ole funktsionaalselt ega tehniliselt samavaarsed.

Sellest tulenevalt esineb pdhjendatud alus jareldada, et pakkumused, mis ei sisaldanud Fischer voi
Rossignol IFP-slisteemiga uisusuuski, ei vastanud hankedokumentides satestatud tehnilisele ndudele ning
oleks tulnud tunnistada mittevastavaks. Selle tegemata jatmine seab kahtluse alla vastavushindamise
digusparasuse ning kahjustab pakkujaid, kes esitasid tegelikult nBuetele vastava pakkumuse.

Juba 2024. aastal tehtud vastavushindamisest nahtub, et hindajate hulgas ei olnud murdmaasuusatamise
tehnilist padevust omavat eksperti, kes oleks moistnud, mida tdhendab IFP (Integrated Fixation Plate)
konstruktsioon suusal.

Seda kinnitab hankija esindaja Anu Vasara seisukoht, mille kohaselt sobivad NIS- v6i NNN-tttpi sidemed
Fischer IFP-suuskadele. Tegemist on tehniliselt vaararusaamaga, kuna IFP ja NIS on konstruktiivselt
erinevad kinnitussiisteemid ning NIS/NNN sidemeid ei ole v6imalik ja vajalik IFP-siinile paigaldada, mis
valistab samavaarsuse.

Selline eksimus ei ole tdlgenduskiisimus, vaid viitab asjaolule, et vastavushindamine ei saanud p&hineda
pakutud toodete tegelikul konstruktsioonil ega flilsilisel kontrollil. See omakorda seab kahtluse alla nii
tehnilise vastavuse hindamise sisulisuse kui ka jarelduse, et pakutud lahendused olid hankedokumentides
ndutuga samavaarsed.

Seega oli 2024. aastal kannatajaks ettevote, kes pakkus Fischer IFP suuski, sama muster kordus 2025.
aastal.

II. Ebanormaalselt madala maksumuse sisuline kontroll (RHS § 115)
Voitjaks tunnistatud pakkumuse kogumaksumus oli vdrreldes teiste pakkujatega markimisvaarselt madalam.

Arvestades, et: sisendhinnad uisusuuskade ja sporditarvete turul on pakkujatele sisuliselt vBrreldavad;
tehniliselt nduetele vastavad IFP-siisteemiga uisusuusad moodustavad hanke maksumusest olulise osa;
tehniliselt erineva lahenduse kasutamine annab markimisvaarse hinnaeelise,

oli hankijal kohustus hinnata, kas tegemist on ebanormaalselt madala maksumusega pakkumusega ning kas
see on teostatav hankedokumentidele vastaval viisil. P66rdumise esitajatele teadaolevalt piirdus hankija
Uldsonaliste menetluslike selgitustega ega viinud labi sisulist ja dokumenteeritud kontrolli, mida RHS § 115



eeldab.
[ll. Pakkuja majandusliku ja sisulise suutlikkuse ning rahastamise labipaistvuse kontrollivajadus

Lisaks tehnilisele vastavusele esinevad asjaolud, mis vajavad kontrollimist, et hinnata pakkuja tegelikku
suutlikkust hanget taita:

pakkuja varasem pdohitegevus ei ole olnud seotud hanke pShiesemeks oleva sporditarvete laia sortimendi
muigiga; pakkujal puudub avalikult kontrollitav tooteportfell ja jaehinnastik, millele tugineb hankes néutud
25% allahindlus; pakkujal on esinenud riiklike maksukohustuste téitmise viivitusi, mis tdstatab kisimuse
finantsvBimekusest; vaga laia sortimendi pakkumine madala hinnatasemega eeldab ulatuslikke tarneahelaid
ja rahastust, mis ei ole hankemenetluses labipaistvalt selgitatud.

Need asjaolud ei tdhenda iseenesest rikkumist, kuid kaivitavad hankija ja jarelevalveasutuste
kontrollikohustuse.

[11.5. Ostudokumentide kontroll kui proportsionaalne ja kiire kontrollimeede

Podrdumise esitajad juhtisid hankija tdhelepanu juba 2024.—2025. aastal kirjalikult véimalusele teostada
lihtne, kiire ja proportsionaalne kontroll, et hinnata pakkuja tegelikku suutlikkust ja tarneahelate toimimist.

Konkreetselt tehti ettepanek kontrollida 2024—-2025. aastal vdidetud ja taidetud hangete ostudokumente,
eelkdige arveid ja tarnepartnereid, mille kaudu hangete raames kaup soetati.

Arvestades, et nimetatud perioodil on pakkuja vditnud ja taitnud riigihankeid ligikaudu 400 000-500 000 euro
vaartuses on loogiline ja tavapéarane eeldus, et sellise mahu ja laia sporditarvete sortimendi teenindamiseks
peab pakkujal olema arvestatav hulk séltumatuid tarnepartnereid ja finantsvdimekus.

Sellise kontrolli tulemus oleks olnud objektiivselt hinnatav: mitmekesine ja sdltumatu tarneahel hajutaks
kahtlused pakkuja suutlikkuse ja sdltumatuse osas; ostude koondumine tUhe konkreetse ettevétte juurde
looks pdhjendatud aluse hinnata, kas tegemist on nailiku pakkujaga vdi hankepassides kajastamata tegeliku
taitja kasutamisega.

Hoolimata sellest, et tegemist oli kdige vahem sekkuva ja kiireima kontrollimeetmega, otsustas hankija sellist
kontrolli mitte &bi viia ning piirdus formaalse seisukohaga.

Kontrolli tulemusel vBib osutuda vajalikuks hinnata ka rahastamise allikate ja tegelike kasusaajate
labipaistvust, sealhulgas seda, kas hankepassis kinnitatud finantsvdimekus vastab tegelikele
rahavoogudele.

IV. Menetluslik ajastus ja Giguskaitse tegelik kattesaadavus

Pakkujate hinnangul ei olnud paringutele vastamise ja otsuste tegemise ajastus juhuslik, vaid kujundatud
viisil, mis objektiivselt piiras pakkujatel diguskaitsevahendite kasutamist.

Hankija vormistas otsuse eduka pakkuja vditjaks juba 16.12.2025. Pakkujad said sellest teada avalike
teadete kaudu 20.12.2025

Hankija: vastas sisulistele paringutele valikuliselt vdi jattis hoopis vastamata; hankija ei avalikustanud
pakkujate poolt saadetud kiisimusi, ehkki see oli pakkujate soov; tegi sisulise otsuse vahetult enne pikka
pUhadeperioodi; edastas osale pakkujatest formaalsed vastused alles parast hanke otsuse tegemist voi jattis
kisimustele vastamata.

Sellise ajastuse koosmdjul vahenes reaalselt vdimalus konsulteerida juristidega ning hinnata vaidlustamise
perspektiivi enne vaide esitamise tahtaegade méddumist. Kuigi formaalselt v8isid téhtajad olla jargitud, tuleb
hinnata, kas pakkujatele oli tagatud reaalne ja t6hus diguskaitse, mitte iksnes teoreetiline vdimalus vaie
esitada.



V. Taotlused

Eeltoodust tulenevalt palume: peatada kdnealune riigihange kuni esitatud asjaolude kontrollimiseni; algatada
jarelevalve- ja uurimismenetlus tehnilise vastavuse hindamise, ebanormaalselt madala maksumuse kontrolli
ning pakkuja suutlikkuse, tarneahelate ja rahastamise labipaistvuse osas; hinnata, kas hankemenetluses on
jargitud riigihangete seaduse pdhimdtteid, eelkdige labipaistvust ja pakkujate vordset kohtlemist; teostada
Spordipartner Trading OU RKIK kdikide 2024-2025 a. vdidetud hangete ostuarvete kontroll;

Palume kirjalikku vastust, kas esitatud asjaolude pinnalt algatatakse jarelevalve- v6i uurimismenetlus, kas
menetluses nédhakse ette pakkujate ja nende tarnepartnerite kisitlemine ning ostudokumentide kontroll ning
millal po6rdumise esitajad saavad menetluse kaigust ja tulemustest teavet.

Kaesolevale pé6rdumisele on lisatud dokumendid, mis vBimaldavad kdiki asjaolusid objektiivselt kontrollida.
Oleme valmis andma lisadokumente juurdluse labiviimiseks.
Lugupidamisega

Riigihankel ,Sporditarbed Kaitsevaele* osalenud pakkujate nimel

Baltimpeks OU
Tarmo Kajandi

Sportfever OU
Alvar Albi

Duo Invest OU
Martin Jirgenson

AT Sport OU
Merle Kale

Sandal OU
Aivo Liiv



